Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


SRarbarb (Lollege Gibraro 


FROM THE 


CONSTANTIUS FUND 


Established by Professor E. A. Sornoct zs of Harvard 
University for **the purchase of Greek and Latin 
books (the ancient classics), or of Arabic 
books, or of books illustrating or ex- 
plaining such Greek, Latin, or 
Arabic books." 


6 cofifiecyoglidies Blacrien-Gymnafium ju Jeuet. 


Wissenschaftliche Beigabe 


zu dem . 


 Osterprogramm 


von dem 


d. 


Gymnasiallehrer Riemann: 


Observationum in dialectum Xenophonteam 
specimen primum. 


. 
" " P Lnd f 
^ ( VU e — —— —— 
— aH ISN ACDEEP3EXSxcE* 


Jever, 1883. 
Druek von C. I, Metteker & Sühne. 


1883. Progr. Nr. 601. 


Observationum in dialeetum Xenophonteam 
specimen primum 
Bcripsit 


F. Riemann. 

('ommentationem, quo iure in scriptis Xenophontis recentior Attica dialectus reperiri 
dicatur, quam abhine annos sex ad facultatem docendi impetrandam scripsi, typis usque 
ad hunc diem exscribendam non curavi. Libenter igitur occasione, quae nunc mihi ob- 
lata est, utor ad eam prodendam. 

Cuius commentationis argumentum divisi in partes tres, quarum prima post artam 
institutionem apparatum verborum apud veteres Atticae dialecti scriptores mihi obvenientem 
cum Xenophonteo contuli, altera diserepantiam illorum atque Xenophontis, quae pertinet 
ad flexiones nominum atque verborum, recensui, tertia denique de constructione dictionum, 
quam Graeci ovvroiu vocant, et de componendi ratione atque arte Xenephontea tractavi. 


Sub exitum belli Peloponnesiaci demagogorum orationibus, postea principum illorum 
oratorum studio rhetorico-grammatico plane novum dicendi genus obtrusum est Atticis, 
longe illud remotum a prisca gravitate et abrupta austeritate antiquiorum, magis tamen 
aptum ad sanam simplicitatem et concinnam sinceritatem expolitioris linguae. Quam sanam 
et iucundam orationis simplicitatem omnes fere grammatici et qui de literis scripserunt, 
admirati sunt. Equidem non ignoro audacissimum ideoque difficillimum esse certis finibus 
et antiquiorem Atticam dialectum coéreere et ab iis initium capere recentioris dialecti. 
Quod si audebis, aptissime Euclidis praetura has duas dialectos secernes, quo anno novum 
alphabetum ab Atheniensibus adhiberi coeptum est. Xenophontem, de cuius dialecto hie 
explieaturus sum, aequalem Lysiae, Isocratis, post illum annum libros composuisse mani- 
festum est. lam eo probabilé est ad recentiorem dialectum eum accessisse. Huc accedit, 
quod orationis Xenophonteae inaffectatam iucunditatem atque dulcem simplicitatem, quas 
antiquiori Áttieae dialecto vix tribuas, omnes fere scriptores laudant. 

Àe Cieero quidem de or. II 14 de eo dicit: Xenophon, Soeraticus ille, seripsit Histo- 
riam leviore quodam sono usus et qui illum impetum orationis non habeat, vehemens 
fortasse minus, sed aliquanto tamen, ut mihi quidem videtur, dulcior. Idem alibi voce 
eius Musas quasi locutas esse prodit. | 

Dion. Halic. ad Cn. Pomp. hoe de eius elocutione iudicium fert: 0 óà Aexrexóg vQó- 
zog zjj uàv Ouoiog Hoodóxov zj; dà ivóséavegog: xaSagóg uàv yàg toig Óvóuacw Íixavüg 

1 


2 


xal gagne xa9ameg ixsivog. ixAéys, dà Óvóuava OuvQ9q ve xal moocQvi; volg zoayuaot 
xal ovvrí9ncu.w avrà TÓÉog zàvv xal xeyagusuéyug, ovy vrvoy 'Hoodórov. 

Quint. J. O. X p. 223 edit. Bip. in hune fere modum de eo loquitur: quid ego 
commemorem Xenophontis iucunditatem illam inaffectatam, sed quam nulla possit affec- 
tatio consequi, ut ipsae finxisse sermonem Gratiae videantur et in hune transferri illud 
iustissime possit in labris eius sedisse quandam persuasdendi deam. Etiam alibi simili 
modo de eius elocutione iudicat. 

Diog. Laert. p. 19 habet: éxaAeiro Óà xal 24rvux: uovOa yÀvxvTqtL ví égurveloag et 
Suidas 8. v. Xevoqüv: avróg Óà Ljdvrrixp uéAuva Pimwvoualero. Denique in Hermogene 
ztgl vig voU X. lÓéog est: xa9Sapgóg Óà xal eUxQuvüc, &mtQ vig Éregog, Ó Kevoqüw. 

Quin etiam cum pleraque nomina propria apud Graecos certam et manifestam signi- 
fieationem haberent, non defuere, qui existimarent non frustra et vano omine Xenophonti 
nomen inditum esse. Nomen enim Xenophontis significare eum, qui nova quadam et 
singulari dicendi facultate praeditus esset; componi a 5Zévov i. e. novum, singulare, et 
qao, pro quo ypnguí Attici usurparent. Hoe vero nomen ei inditum esse ob singularem 
sermonis suavitatem et inaffectatam iucunditatem. Sed alii aliter de Xenophontis nomine 
genserunt. | 

Intellexeris tamen omnes veteres scriptores in laude elocutionis Xenophonteae con- 
sentire atque ita de eo iudicare, ut vix in dubitationem vocari possit, quin recentioribus 
Scriptoribus Atticis adnumerandus sit, neque, quo usus est dicendi genere, cum asperitate 
et austeritate dialecti antiquioris comparandum. 

Longe aliter de eo sentientes nostri aevi permulti viri docti crimini ei dederunt, quod 
lingua sit impromptus, durus, rudis. ^ Neque mirum hoc est. Sciendum enim persaepe 
libros Xenophontis nomine ornatos esse, qui abiudicandi ei sunt, veluti ex eis, qui etiam 
nunc extant, libellus ille de republiea Atheniensium."* Cuius libelli auctoritas ad elocu- 
fionem Xenophonteam depingendam nihil potest valere; reliquos tamen, qui in editionibus 
recentioribus eduntur, libros ad disceptationem admisi. Tum notum est iam a veteribus 
Xenophontis libros ad usum scholarum adhibitos esse, quo factum est, ut iterum atque 
iterum leetitati atque descripti pessime depravarentur. Denique cum posterioribus tem- 
poribus studium priscae orationis revivisceret, scenicorum atque Thucydidis elocutionem 
imitantes librarioli antiquioris linguae proprietates in Xenophontem intulerunt eiusque 
orationem et linguae communis et Homericis formis male maculaverunt, ut nostra me- 
moria librum Xenophonteum absurdissimis interpolationibus atque vitiis non inquinatum 
vix invenias. ltaque caute de Xenophontis elocutione iudicium ferre viros illos oportebat. 
Prava igitur et perversissima librorum Xenophonteorum traditione diu philologi plane ab 
eius studio deterrebantur. Quam ob rem aliter fieri non potuit, quam ut male de eius 
elocutione iudicarent viri docti neglecta laude veterum. ^ Nuper Cobeti et L. Dindorfi 
opera studium Xenophontis exsuscitatum est. Quorum accurata atque efficaci diligentia 
multae interpolationes recisae, plurima vitia emendata sunt. Iam igitur videtur operae 
pretium esse accuratius exponere, quomodo consentiat elocutio Xenophontea cum recen- 


* Bernhardy, Wissenschaftliche Syntax d. griech. Spr. Berlin 1829. p. 25. 
** Moriz Schmidt, Memoire eines Oligarchen in Athen tiber die Staatsmaximen des Demos. lena 1876. 
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tiore Áttiea dialecto, vel differat ab antiquiore. Observemus autem ordinem, quem supra 
indicavi. 

Quaeritur igitur, utrum in libris Xenophonteis idem inveniatur apparatus verborum, 
quo usus est Thucydides cum veteris dialecti Atticae scriptoribus, an voces ibi extent, 
quarum usus proprius sit recentiorum Atticorum. Ác primum quidem, ut ordine progre- 
diamur, num voces, quas antiquior Áttica dialeetus sibi selegerit, Xenophonti quoque usi- 
tatae Sint, videanrus. 

Dion. Hal. disserens de elocutione Thucydidis, quem optimum exemplar veteris dia- 
lecti Atticae habet, crimini illi dat, quod Aé£&u eius sit àzmnoyawuouévg yAwconuatux, 
ÓvotixacOT? roig zvo0ÀÀoicg. Nec Bine iure de obliterata atque antiquata Thucydidis elocu- 
tione queritur. Fallitur autem, quod sibi persuasit Thucydidem de industria voces ob- 
literatas indagasse, quae sua aetate iam non essent usitatae. Veri similimum est illum 
non fuisse talium minutiarum indagatorem, sed cum dialectus Attica tum non ita esset 
perpolita, ut apte adhiberi posset ad literas, eum id egisse nos putare oportet, ut sibi 
dialeetum conderet. Hine illae voces obliteratae et po&ticae et usitatae quidem, sed novis 
notionibus instructae, quarum nonnullae postea ex Atticorum sermone omnino evanuerunt. 
Sie &xgauprnc apud pedestris orationis scriptores Atticos non usitatum est, legitur tamen 
apud Thucydidem I 19 et I 52, 2. .Assumpsit hane voeulam ex tragicorum sermone, ex- 
tat enim ap. Soph. Oed. Col. 1147; ap. Eurip. Hec. 533; Alc. 1062. In eodem genere 
ponendum est zegui79, quod nomen ap. Hom. Il. XIV 8; XXIII 451 idem significat 
ac oxozía i. e. specula »Warte«. Thucydides metaphoricam significationem tribuit nomini, 
ut haberet prudentiae et cireumspiciendi notionem. In eodem genere ponere non dubito 
nomen &vaxoxn, quod est ap. Thuc. I 40, 3; I 66; III 4, 4; IV 38, 1; IV 117, 2; 
V 25, 3; VIII 87, 4; tum verbum quod est éziozégyew IV 12, 1; iborgvvew I 84, 2; 
I 90, 1; S9eugoc VI 31, 6, quod nomen poétis usitatum etiam apud Platonem legimus 
in Phaedr. p 254 C, qui liber repletus est ornatu po&tico. Huc etiam pertinent dugiór- 
eizog IV 134, 1; xoàAvug I 92; IV 27, 3; IV, 63, 1; àx390ov II 37, 2; IV 40, 2 alia 
nomina. Quae quidem voces ex antiquioribus tantum 'T'hucydidi usitatae sunt. Apud 
recentiores itemque apud Xenophontem non leguntur. 

Hue referri oportet consuetudinem illam, qua Thucydides adieetivis atque participiis 
neutrius generis addito articulo substantivorum vim induit. Quae consuetudo etiam apud 
Antiphontem creberrima est neque recentiores scriptores talia participia et adieetiva plane 
ignorant, minus tamen frequentant quam "Thucydides et Antiphon. Apud Xenophontem 
quidem rarius hie usus obvenit. 

Denique notum est Thucydidem nomina deverbativa in «c et rjc exeuntia saepe ad- 
hibere. À quorum nominum cerebro usu longe recedunt posteriores, Plato, Isocrates, reli- 
qui, recedit etiam Xenophon. Sunt quidem eius generis nomina, quae passim extent apud 
illos, sed longe maximam partem spernunt. Iuvat hie enumerare, quae nomina deverba- 
tiva in :g desinentia apud Thucydidem extant, apud Xenophontem non leguntur. Quae 
nomina ne reliquis quidem aetatis Xenophonteae scriptoribus frequentata sunt. Ac ayo- 
».0tG quidem apud Tbucydidem est I 35, 4; &99owig VI 20, 2; àxgoao:; II 37, 3; 
&AÀorQlocig 1 35, 4; &vaÀqyug V 65, 2; àváaraoig 1 126, 6; II 14, 1; Gvayegnois 
I 90, 2; &voi£ig IV 67, 3; àvre&óougoig II 91, 3; àvrlAgyug Y 120, 2; II 49, 5; àvze- 
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réyynoi; VII 70, 3; à&iooig TII 9, 2 et pro á£í(opa positum I 69, 2; II 65, 5; &za- 
eí9ugsig V 20, 2; àmóflaou; IV 8, 5; VI 75, 1; dzoxwóbvevoig VII 67, 4; àzóxAgoic 
IV 85, 2; &moorégmoig VII 70, 6; &&mwoig VII 34, 5; aUygou; VI 16, 5; yourociuc 
V 74, 2; óvauéAAgous V 99; diaoracig VI 18, 6; Qu&gevéig III 23, 5; Oixaleoig T1141, 1; 
III 82, 3; IV 86, 4; V 17, 1; VIII 66, 2; dóxxgoig II 35, 2; IV 55, 3; IV 87, 1; ày- 
xelonouc VI 83, 3; Fxmeuyuc IV 85, 1; FAxocig II 49, 4; àv9ougoic I 132, 6; éxava- 
ge.guig V 17, 2; ixavayognoig III 89, 3; émavgeouw; II 53, 1; àme&érao:w V 89, 1; 
V 100; VI 38, 2; VI 42; izixgavqouc Y 41, 2; ézlAewyug II 50, 1; &xízsuync II 39, 3; 
anvwrelyusig VI 93, 2; imirüdevoug I 32, 2; II 37, 2; itivégvgois I 71, 2, quod nomen 
in Xenophonte legi ait Phavorinus, non tamen legitur; éziye(ogow I 70, 4; III 82, 3; 
V 9, 1; VII 43, 1; àojygouw V 30, 1; igógugor; II 89, 7; 9ágonow VII 49, 1; 9éouc 
I 37, 2, inest etiam in libello de re publica Atheniensium III 2, cuius auctor Xenophon 
esse non potest; x&9«&ig III 47, 3; xovradovAcoo:g III 10,2; xazaAgyug III 33, 3; xara- 
ueuyig II 41, 2; VII 75, 4; xaragoig IV 26, 5; xarolxwig VI 77, 1; xzíowg I 18, 2; 
xvecotg VI 103, 3; Aijyuc V 110; VIII 71, 2; Aogmgoic IV 81, 1; uéAAgoug I 69, 3; 
IV 126, 4; V 116, 1; ueczaá9eoug V 29, 4; vouusig V 105, 1; EoyxAgous V 71, 13; £vy- 
xgacig VIII 97, 2; &£vyyvoug I 146; £vàooiug II 14, 1; óAogvogoig I 143, 5; II 51, 3; 
zagaírgoig I 73, 2; magexAnoug IV 61, 3; zméuyug VII 17, 2; zegerégyvnoug III 82, 3; 
zÀavgsug VIII 42, 1; zoexqóflngu; V 11, 3; zóoyug II 89, 6; V 8, 2; zóoflaotc 
VI 96, 1; z0ós9ecig IV 135, 1; zoósoyuc II 89, 6; zoozolnoug II 62, 2; VI 16, 5; 
ztoó0roaiig VIII 3, 2; zoóoyooig II 77, 2; II 102, 3; zrooziugo:ig III 82, 8; zvovic 
I 5, 2; III 82, 3; ófjo:; V 85, 1; véxuapgo:g II 87, 1; véxvooig II 44, 2; v50notc 
VII 86, 1. 

ltem magna pars nominum deverbativorum in zyc apud Xenophontem atque reliquos 
guae aetatis scriptores non esf in usu. 

Sequitur, ut observemus, num voces ab usu antiquiorum recedentes, recentiorum autem 
Seriptorum proprias Xenophon in libris adhibuerit. Eum qui universum apud Xenophon- 
tem verborum apparatum consideraverit, multa inesse vocabula in eius libris libere con- 
fiteri oportet, quae prorsus ab ingenio Attico abhorreant. Inde scilicet, qui eius dicendi 
genus spernebant, telum arripuerunt, quod in Xenophontem iacerent. Poéticis enim voca- 
bulis haud quaquam abstinuit Xenophon, quin etiam Lobeck. ad Phryn. p. 89 8q. docuit 
poética voeabula ex nullo pedestris orationis seriptore plura adnotata esse, quam ex Xeno- 
phonte. Vide Hermog. art. orat. p. 506: £Óio» Eevogüwrog xol vó xarà nóca Ouxcrí- 
uera xoijd9au mouruxalg züg Aébeou moÀv vüv GÀÀov vj qvos. Óueorgxv(aug AéEenv. 
Omitto in hae parte formas nominum atque verborum, quae ex antiquo sermone epico 
assumpsit," utpote de quibus infra disputabo.  Afferam quasdam voces, quas ex Homero 
petiit Xenophon. Homericae quidem voces sunt àvaíveo9ar Cyrop. II 1, 31; cfr. Hom. 
Od. III 265: aàusífleo3a,. Anab. II 5, 15; 2£aAazdtew Anab. VII 1, 29; cfr. Hom. Il. 
I 129; óàoírgoyog Anab. IV 2, 3; véca9at Cyrop. IV 1, 11; &zovocreiv Anab. III 5, 16; 
uoAciv Ànab. VII 1, 33; dovzeiv Anab. I 8, 18; &xAggoc ibid. III 2 26 alia multa. 
Tam largus enim poéticorum vocabulorum usus passim per Xenophontem apparet, ut ex 


* Vide Krueger. ad Anab. IV 4, 14. 
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Sauppii lexilogo facili negotio plus quam trecenta eiusmodi vocabula congerere possis." 
Vel Homeriecas locutiones et dicendi formam atque numeros imitatur. Sie rdgooc ógvxti 
Anab. I 7, 14 legitur, zérgai 9À(flasor Anab. I 4, 4. Cum verbis Cyrop. I 4, 24 uar- 
vóusEvoy Tjj vóÀuym Stephanus comparat locum Od. IX 350; efr. Il. V 185; VIII 355.** 

Tum etiam dialecti Ionicae multa apud Xenophontem sunt exempla. Saepe fit, ut, 
quae ex po&tarum usu Xenophon recepit vocabula, Ionibus quoque sint usitata. Referam, 
quae vocabula et Ionica et poetica ex Anabasi in indice Latino coacervaverit Cuehner. 
&yogà, alyuaAóg, ai9éw, üxÀngocg, Gvayóbew, àmauecifeoSar, aregUxew, Grovootsly, 
BAafoc, Óueuztoéc, di0évou, Qopznovóc, Óovzeiv, 8&alazalbew, lgvxew, vMBavoc, 3a- 
uua, Àdyog, uoAeiv, óÀolzQoxyog, zoAlbew, ciyeg Sar, vosiv.""* Nec dubium esse mihi 
quidem videtur, ex Ionum sermone quin Xenophon nomina in qp exeuntia admiscuerit 
sermoni Suo. Fallitur Heilandus p. 6, qui putat eas Atticas formas esse, fallitur Sturzius, 
qui à Laconibus eas formas petitas esse iudicat. Valde insuper his nominibus Xeno- 
phontem delectari multis exemplis docuit Piersonus ad Moerid. p. 116. Ex Cyrop. eius- 
modi nomina affert Cobetus N. L. p. 388 yvwcoráo VI 2, 39; iniraxvQo II 8, 4; ózxrqQo 
IV 5, 17; goaorüo ibid. et iterum V 4, 40; 9«gazevrig VII 5, 65; azoóexvQo et dorro 
VIII 1, 9; praeterea Homericum uvnovgo VIII 4, 15. 

Superest, ut Dorica vocabula commemorem, quorum permulta apud Xenophontem in- 
veniuntur. Longum est ea enumerare, inspicias, quae de iis Heilandus l. c. explicavit. 

Quae longe aliena sunt a puritate dialecti Atticae. Sed non mirabimur epicam, 
Doricam, lonicam dialectum tantum valuisse ad comstituendam dictionem Xenophonteam, 
eum primum quidem meminerimus, illa aetate poésin ad fastigium pervenisse et apud 
omnes (raecos pervulgatam summo in honore fuisse. Huc aecedit, quod in Doriea simul 
atque in lonica lingua multa sunt usitata, quae Attici po&tis tantum concedunt. Tum 
vero, quod ad Ionieae atque Dorieae dialecti vestigia attinet, jam Helladius, unde mira 
illa Xenophontis et intermixta Ionicis complusculis et Doricis proprietatibus dicendi ratio 
orta esset, explieare sibi proposuit. Vide eius verba ap. Phot. cod. 279 p. 533 Bekk.: 
oj0b»y Savuacróv si rwa zagaxónmrei vijg mavolov qwviíg (0 EKevogüw) &vjo iv crQa- 
re(atG GxoAdbuv xal Eévwv ocvvovalaig. Neque igitur mirabile est eum linguae Atticae 
puritatem in delectu verborum non satis servasse, qui primum proeul ab urbe militatum 
abierat, tum urbe eiectus tam diu patria et civium sermonibus carebat, mirum potius est, 
quod patriam dialectum tam pio animo et ita servaverit, ut, qui de eo scripserunt, ora- 
tionem simplicem et dilucidam, nativa suavitate et venustate commendatam, ad de- 
eentiam compositam, omnibus denique Attici sermonis leporibus et veneribus conditam 
praedicarent.b —— . 

Quae si excipimus, universum Xenophontis verborum apparatum ab Atticismo non ab- 
horrere intellegemus. Iam autem vidimus eum fere semper ab eis, quae antiquioris Attici 


* Sauppe Xen. vol. V p.290 se ex Xenoph. 316 vocabula poétarum, 99 Ionicae, 63 Doricae dia- 
leeti propria computasse dicit. 
** Alia eiusmodi vide apud Heiland. Quaestionum de dialecto Xenoph. capp. sell. 
*** Cf. Popponem ad Cyrop. XXXIX. 
t Cicero de or. II 14, 58. Brut. XXX 132. Diom. Halic. VI p. 778 R. 
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sermonis peculisria sunt, recedere, contra consentire in verbis deligendis quodammodo cum 
Platone, Isocrate, in primis cum Andocide. 

Fortasse baud absurdum videtur esse verba quaedam a consuetudine antiquiorum 
plane recedentia, quae communia tamen sunt Xenophonti cum recentioribus. enumerare. 
Ex eo quidem genere largus est numerus compositorum veluti àvriyscouoveiv Cyrop. IV 
3, 8: &vrixaAely Conv. I 15: &vrumgooq égewy. Conv. V 9: ó£ióxrrrog Cyrop. V 2, 10; 
&5ioztQezrgo Conv. VIII 40 alia vocabula cum adiectivo G£ioc coniuncta; &x0o3aóóeiv 
Oec. XVI 6; diaxa9izsv Oec. VI 6: Guaywgízew Oec. VIII 11; éxgoa» Ven. VI 10; 
£xavaztia9ai Cyrop. III 3, 52: ev;/rgaxrog Anab. III 3, 20 alia eiusmodi. Tum huc 
pertinet &aJevovy Cyrop. 1 5, 3; érgeuía. ibid. VI 3, 13; foogfagízew Hell. V 2, 35: 
ÓtvreQalog, íxralog eiusmodi numeralia; ó$ozvoie Ven. IX 20; eópevíbew Cyrop. III 
34, 22; Jeocéíleus Anab. II 6, 26 alia. Sed iam satis est. 

His pertraetatis jam licet transgredi ad orthographiae discrimen, quod intercedit inter 
veteres scriptores Atticos atque Xenophontem. 

Átque ut & verbis yí/yvec9at et yuvooxsu ordiamur, quae yívec9ot et yuwoxew 
quoque seribuntur, in codicibus scriptorum inde ab Homero usque ad infimorum temporum 
libros inter utramque formam variatur. Tamen formas víveg29ao. et yuwoocxsu cum pro- 
prias lonicae dialecti tum po&tarum fuisse epicorum iam eo apparet, quod longe prae- 
valent in vetustissimis Homericorum earminum codicibus. Et testimonium haud obscurum 
affert Eustathius, qui p. 1064, 2 dicit: có dà yívw0xs xal &àmAüg tÓ ywcooOxeww oi uiv 
VgreQov L$rruxol u&rà xal devrégov -ydupa yiyvoGOxew qagív, cg xal ó xwuutxóg ÓnAoi, 
xaÓà xal zó ylyeoOat ylyveaSat. "Ounooc uévro, dgxotxureQov &yvosi xal iy àugoiy 
T0 Óevregov yauua: Ear, dà Ouwg áxQuléoregov vÓ rOv Varcgov, el xal eUqwvóregov vó 
ro) 'Ouggov. Atticas formas yuyrcoxew et yíyveo 9a. grammatici perhibent; tamen Poppo 
l. c. Casselani et Augustani codicum nimio studio deceptus haud raro in libris optimis 
ylvec 9a, reperiri dicit. Sed fallitur. Reliquorum bonorum codicum tantum Laurentiani 
plut. 69 cod. 2 sex primae paginae a longe recentiore manu scriptae yívea3a, exhibent, 
uti I 13 ter; I 16; I 33, 2 alias. Reliqui omnes codices praestantissimi ad 7yíyveo3a, 
propendent. Qua de causa suo iure Bekkerus ad Thuc. I 2, 2 videtur admonuisse, ut 
ubique per Thucydidem »y/yvea9a. et yryvocxeww restituatur. Quod vero alii eandem ratio- 
nem etiam apud reliquos veteres Atticos observaverunt, recte mihi facere videor, quod 
grammaticorum .et librorum mss. auctoritatem | gecutus Atticis veteribus ubique restituo 
ylyvea9at et. yuyvonxew. Sed dubitem, num cum Stephani Thesauro recentioribus dia- 
lecti Átticae auctoribus alteram formam relinquam. Sane linguae communis est, quam 
amplectitur Aristoteles, et ubique, ni fallor, apud eum yíveaSat et yuwwoxew excutitur, 
ut Pol. II 1, 11; 13; 14 alioquin saepissime. Quod vero attinet ad Xenophontem, Sturzius 
L. X. s. v. dicit: »yíyveo3at et yívea9oc; nam in libris nostris editis utrumque legitur «. 
Ideo tantum editiones eum respicere apparet. Contra Krueger. in indice verborum Ana- 
baseos editioni adiecto tribus tantum quatuorve locis yívec9a, nulla varietate in libris 
optimis mss. scriptum esse contendit. Cui si fidem habemus, cum etiam grammatici 
yiyvea 9a, et yuyvooxety Atticis tribuant, in Xenophontis libris ubique 7y/yveo2ou. resti- 
tuendum esse censeo. Et profecto editores recentiores, inter quos est Krueger., Dindorf., 
Vollbrecht., Buechsenschuetz., Cuehner., ubique yíveo9au et yuwoxew spreverunt. 
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Nunc ad aliud transire liceat. 'Tritum est ITeAorróvyn2og per duplex v scribi. Omnes 
quidem et Thucydidis et tragicorum et Xenophontis editores has vocum formas in textum 
receperunt. Sed codicem Casselanum, quem falso praestantissimum putat, ubique fere 
talia per unum » exhibere tradit Poppo in adnot. ad I 1 eandemque scribendi rationem 
in aliis libris observavit deterioribus. Quin etiam Laurentianus plut. 69 cod. 2, quem 
Bekkerus in comm. menstr. acad. Berol. 1855 p. 47 sqq. decimo saeculo adscripsit, quem- 
que -inter optimos habet, lIleAozóvvnocog per unum » exhibet I 1, 1; I 2, 3; I 10, 2; 
I 12, 3 et 4; I1 13, 5. Cum priora sex folia & recentiore manu scripta esse notaverit 
Sehoene, fortasse putabis illas formas neglegentioris librarii esse; sed ne postea quidem 
aliter in hoc antiquissimo codice exhibentur. Cfr. Sehoene ad I 23, 4; I 28, 2; I 31, 1; 
I 32, 5; 1 36, 2; 1 143, 5; II 1, 1 alias. At tamen Poppo cavit, ne dissertis verbis 
hane, quae unum » habet, formam Thucydidi vindicaret; iudieat scripturam per v Thucy- 
dide seriorem esse. Quod mihi non probatur; nam 'Thucydidis reliqui codd. optimi scri- 
pturam, quae est per duplex », tuentur. Et Xenophontis quoque libri plerique omnes in 
dupliei » conspirant. . 

Praeposito co» atque vocabula ex hae praepositione composita in lingua communi a 
a litera &' ineipiunt, in antiquiore vero Attiea dialecto a 5 ea incipere tum grammatici 
docent, tum veterum Atticorum seriptorum usus probat praecipue obveniens nobis apud 
Sophoclem, Euripidem, Aristophanem et ex solutae orationis scriptoribus apud Thucydidem. 
Sie ap. Soph. Phil. 1335 Z)óv coioóe róboig £v» v^ iuol mégoag qavác, et paulo infra 
bv» 9eQ Ó' clomoera,; Eur. Rhes. 763 &ó»9nuo Aé&ag; Thuc. I 3, 1 &óuzaca; 18, 1 
5vvre9auéyn; I 26, 3; I 58, 1; II 1, 1; II 67, 4; II 103; I 86 &üv voig 9&oig érmcuev 
ixl vovg GOixoUvrag. 

Photius itemque Suidas de veteribus Atticis tradiderunt: Zu» Oovxvólóng àwrl vo) 
gov, xcl rà GÀÀa và Ouoia: oUrO xol oi zaAat0l züvreg. Et est in Marcellini vitae 
Thucydidis paragrapho 52: «dg imi mAeigrov dà yoiro. vjj àQyolq àv940u, 9 vÓ 5 &wrl 
TOU G zragelAngev, 0vav Evvéyoaws xal Evuuay(a Aéyp. Idem iudicium Lucianus quoque fert. 
Át tamen in illis, quos modo dixi, scriptoribus magna in scriptura huius vocis cernitur codi- - 
eum inconstantia; nam vel optimi codd. Thucydidis et Aristophanis, ut Sophoclem et Euripi- 
dem omittam, ov» pro 5o» usurpant, ita ut non multum in libris mss. sit praesidii. Nec 
inseriptiones inter utramque formam non variant. Legitur in inscriptione ap. Boeckh. I p. 220 
n. 147, 8 K 4I XS3YN.APXONTES, in sequentibus autem semper 4] SY NLJPXONTEZ. 
Est haec inscriptio ex Ol. 92, 3. Vel in altera, quae etiam antiquior videtur esse, constanter 
0)» scribitur, ib. p. 116 n. 76. Sed nullius fere momenti hae duae inscriptiones videntur 
esse. Nam iam Boeckh. p. 214 AÀ med. nos edocuit et me ipsum magister maxime ve- 
nerandus Rudolfus Sehoell docebat has duas inscriptiones apographa esse veterum in- 
Beriptionum, scripta post Euelidem archontem. Et si accuratius inscriptiones inspexerimus, 
exceptis illis duobus apographis nusquam ante Euclidis archontis annum formas per v in 
lapidibus reperiemus, quo anno novum alphabetum constitutum est. Postea vero semper 
in saxo inciditur ov», praeterquam in sollemnibus quibusdam locutionibus, quas religiose 
Bervaverunt veteres, verbi gratia in locutione yvounv $vugaAAsoJan. ég vóv ÓOjpuov. Quae 
Si it& se habent, apparet scriptorum, qui antiquiore Attica dialecto utebantur, veluti Thu- 
cydides et Aristophanes, propriam fuisse scripturam per 5, quae forma apud eos sola 
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probanda videtur esse. Ubi vero vel bonae notae codices cov et cv» — tradunt, uti ap. 
Thuc. I 1, 1. Laurentianus C. ovvéygawe et ovvuurauevoy exhibet, et I 1, 2 ovufaíver, 
huius scripturae usus incuriae librariorum imputandus est. Nam huius scripturae, eius 
Scilicet, quae cv» habet, tam rara exempla extant, ut, etiamsi lapides nos eam rem non 
edocerent, dubitare non oporteat editores 5u» per Thucydidem restituere. Nee apud So- 
phoelem et Euripidem hanc scripturam reiiciendam esse censeo, ubi per metrum et numeros 
lieet. Reponi hane fornam iam Porson. ad Eur. Hec. 112 illis condicionibus iussit, qui 
cV» praeterea servare vult euphoniae gratia, velut Soph. Phil. 122 àzeí/;zeg eioazaó ov- 
vjveca, quo loco, ut mihi quidem videtur, £vvrvcoo reponi sine ullo poétae damno potest. 
Elmsleio autem ad Aesch. Prom. 39 ov» post brevem vocalem ubique praeferendum esse 
nec nisi versus initio aut metri causa Zo» ponendum videbatur. Longe plurimis denique 
loeis 5o» servatum est apud Aristophanem, sed ne apud eum quidem desunt in codd. 
aliqua seripturae alterius exempla, uti Nub. 49 zevzgv 0v! lyGauovv ovyxavexAwouny iyo. 
Sed hanc quoque codicum inconstantiam librariis tribuendam et 5v» nusquam non repo- 
nendum esse existimo.  Edoceri enim nos ex hoc Comici usu mihi videor seripturam per 
£ propriam fuisse linguae vulgaris, quae postea quoque Zw servavit et amplexa est, cv 
vero urbanitatis colorem addidisse et fuisse politioris linguae scriptorum, qui post Euclidis 
praeturam eonseripserunt.  Confirmatur haec mea sententia oratorum libris; nam bis tan- 
tum 5v» legi apud Isocratem tradit H. Stephani Thesaurus, qui loci ut emendarentur, iam 
Baiterus suasit. Isocrates hane praepositionem adamasse non videtur. Cfr. zQóc Zfnuo- 
»ixo» ed. O. Schneider 8$ 16. — De Platonis scriptura conferas Martin Schanz. nov. comm. 
Platon. p. 157 et Sehneider. Plat. Civ. p. 69 B. Alexandri temporibus haec scriptura 
per 5 plane exolevisse nec adhibita videtur esse, nisi a scriptoribus antiquitatis speciem 
affectantibus. At tamen crebro apparet apud scriptores Thucydidi proximos, Xenophon- 
tem alios, apud quos scriptores dubium fortasse potest esse, utrum cv» ubique restituen- 
dum sit, necne. Xenophontis enim erat in chartam coniicere neque multo limae labore 
opera perpolire. Quo fit, ut non ubique constans sibi videatur eius elocutio. In primis 
in Hellenicis et in Memorabilibus 5o» ab optimis codd. suppeditatur, sed tamen etiam hi 
formae cv» favent. Nusquam jam Sehneiderus hanc formam exhibet in Anabaseos editione 
secunda, ter in Cyrop. VII 5, 6 £vuveigew; IV 6, 5 Svugooa; VIII 4, 27 &vuzQoznéyu- 
7t»; Semel in Laced. rep. II 1 5vvícva:. Perpauci igitur apud eum huius scripturae 
gunt loci, ubi optimi codd. in 5 conspirant, ita ut iam propter hanc locorum paucitatem 
vix dubitare possimus, quin Xenophon ad formam aequalibus communem semper scripserit 
gov. Persuasum enim habeo ex iis, quae supra monui, apparere non £u», sed cvv iam 
eius aetatis fuisse, qua Xenophon libros suos conseriberet. Qua de causa recentiores 
editores ubique cv» pro Zo» suo iure Xenophonti restituisse mihi videntur, uti F. Voll- 
brecht. in Anabasi, L. Dindorf. B. Buechsenschuetz. in Hellenicis. Tribuo igitur 5v» anti- 
quiori, cv» recentiori Atticae dialecto." 

Nune transgrediamur ad nomen gaàoc, quod qAevgog quoque scribitur. Illud vero, 
quod grammatici statuunt, discrimen: qgAabgov ró uixQÓóv xaxóv, qaUÀo» vó uéya, aut 
vanum videtur esse, aut tam subtile, ut parum nos adiuvet. € «üàÀog semper Thucydides 
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usurpat et cum eo fortasse veteres Attiei amplexi sunt, uti ,lThuc. III 37, 3; IV 9, 1; 
VI 18, 7; VI 21, 1; VI 31, 2; VII 77, 2. Recte hoc monet Poppo l. c. At tamen 
monendum est Thucydidem adverbio qoevAcg abstinuisse et qAevQug uti, quod omnes 
praestantissimi codd. I 126, 6 exhibent Raro etiam femininum in gevAog exit, ut est 
ap. Eur. Hipp. 435 viv à! ivvoobuct qoUÀog ovoo alias. Extat hoc femininum semel ap. 
Thuc. VI 21, 1. Manifestum est igitur falli Thom. Mag., cui magis probatur, ut etiam 
nominibus generis feminini addatur terminatio masculini. Dicit enim »gatvAoc ini 95Àvxov 
x&ÀA.ov 7 qatÀg«. Apud Xenophontem gae)4og habes Ánab. VI 6, 11; Cyrop. IV 1, 10; 
VI 2, 20; Hell. V 3, 8; VI, 2, 22; Mem. I 6, 2; III 11, 13; IV 1, 3; II 3, 17; li 
6, 15; Symp. IV 40; IV 48; Hier. I 27. Unus tantum locus extat, ubi qAodpoc legitur 
Cyrop. VIII 2, 12. At ego non video, quid obstet, quominus hoc g4etoog emendemus in 
qavÀog moniti copià locorum, qui in hae forma conspirant. Adverbio, quod est in Oec. 
XIII 4. Xenophon utitur gevAogs. 

Sequitur, ut ea voeabula tractemus, in quibus literae go conjunetae inveniuntur, quale 
est 2agsoc. In Homeri eodd. fere solum obtinet 2e900c, Jagoó, Jagovovo, JSagcoaoAéoc, 
quae formae propriae sunt dialecti Ionicae et Doriege. Apud tragicos et Thucydidem in 
eodd. cum longe praevaleant illae formae JSJ«gooc S«ogovovo etc., tum interdum etiam 
. alterius seripturae, quae est per duplex o, exempla extant, ut Soph. Oed. Tyr. 1062 
9aóc.; Oed. Col. 491 3aóóóov. Sed scripturam per go praebent Aesch. Coeph. 91 vów 
Ó' ov zage0r. 9ogcoog; Suppl. 732; Pers. 212; Sept. 270; Prometh. 536; Soph. El. 173 
Sapott uot, OSogotu, véxyov; ibid. 412; 916; Ant. 668; Oed. Col. 48; Eur. Rhes. 35 
và 0 Japgovvew; Andr. 993; Alc. 319. Apud Thucydidem ab optimis libris mss. 9ag- 
geiv traditur I 36, 1; I 81, 1: II 13, 3; II 65, 6; II 79, 4; III 25, 3; III 82, 7; IV 
11, 1; IV 25, 6; IV 34, 1; IV 74, 1; IV 86, 2; VIL 37, 1; VII 49, 1; VII 81, 2. 
Saepgoovew: II 59, 2; IV 115, 1; IV 126, 3; V 4, 5. SagooAéog: II 3, 3; II 11, 3; 
Il 51, 4; III 93, 2. 3«gooc: II 92, 1. 'Tvoonvía: VI 88, 7; VI 103, 2.  Tvgonvixóc 
zóvrog: VII 58, 2; IV 24, 2.  Tvgonvoi: IV 109, 3; VII 53, 1; VIL 5, 4; VII 
57, 10. àv roig àg0toi: lI 45, 2. Grammatici inter se dissentiunt. Usum, quem apud 
Thucydidem invenit, spectans Gregor. Cor. p. 153 tradit: r( G0 avr] rov Q xoowrat 
(oi 24vr:xol, vÓ SoQóaAéov SogcaAéov Aéyovreg xol vó GQósv GggGsv xal vÓ TuQógvogc 
Tvocnvóc. Contrarium autem produnt Moeris Att. cum dicat: Oaóoc LTruxGg: Dàg- 
gdog 'EAÀqwixGg, et Thom. Mag. p. 434: Oagóc l4vruxol, o0 SogoG0 xoi JàQóog ov 
9497ocg xal SaQóvyo ov Sagovyo. Et suo iure hoc produnt; spectare enim videntur 
seriores Atticos scriptores, inter quos sunt Plato et Xenophon. Apud Platonem nullus 
fere usus est formarum 24«gcooc, Jogoc, Sapoovw etc. Cfr. Plat. leg. I p. 647 B 93aó- 
Qog mxoÀeulov; ibid. I p. 649 C; ibid. II p. 671 C; Remp. V p. 450 E; Apol. Socr. 
p. 34 E; Prot. p. 350 À; ibid. p. 350 C; ibid. p. 351 A; ibid. p. 359 C; Euthyd. 
p. 275 B; Phaed. p. 95 C; Phaedr. p. 243 E; Menon. p. 88 B; Theaet. p. 189 D; 
Menex. p. 249 E. 

Itemque Xenophon eerte in Ánabasi formas per oo spernit. Sic habes J3aóeiv Anab. 
III 2, 20; V 8, 19; VI 1, 12; VI 2, 12; VII 4, 13; 2adóvvew I 7, 2; 3àgóoc VI 3, 17; 
2agóaAéoc II 6, 14; III 2, 16; IV 6, 9. In Cyrop. libri mss. fere solum exhibent 2«- 
óciv, 9adóoc, 9agóbvew I 5, 14; III 3, 39; V 4, 36; V 5, 42; VII 5, 22; VIII 8, 6. — 
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II 3, 59; IV 2, 15; V 2, 32. — V 3, 47; VI 3, 27. — III 3, 19. Vel in reliquis 
libris formae per duplex e longe praevalent. Cfr. Hell. II 4, 9; IV 6, 6; VII 3. 6. — 
VI 5, 32. — Mem. II 6, 28; II 6, 32 et 33; IV 3, 17. — III 5, 5. Oec. II 1. Ages. 
XI 2. Sunt quidem nonnulli codices, qui utramque scripturam promiseue admittant, sed 
nos, cum propter copiam locorum, qui in duplici o consentiunt, tum propter grammatico- 
rum testimonia facile elevantia ancipitem codicum fidem, scripturam per oc apud Xeno- 
phontem omnino relinquere decet. 

Iam hine transeamus ad formas u:xogoóg et ouixgócg, quarum apud scriptores pro- 
misceuus est usus, íragicis comicisque magis propendentibus ad formam ou:xgóc. Vel 
verisimile est illos nisi metro cogente aut euphoniae causa formam opuxgog ubique praetu- 
lisse. Aesch. Prom. 976 ojuxgóg; Soph. Aj. 1120 ó vo£órge Fowxev ov OuuxQÓv qgoveiv. 
Oed. Col. 958; Aristoph. Vesp. 803 ó«/xaornoíótov GouixQOv z:avv. Cum igitur apud eos 
praevaleat forma ojuxgóc, in codd. prosae orationis scriptorum in primis apud Thucy- 
didem ,4uxgog est; cfr. I 10, 1: IV 14, 3; IV 30, 1. Tribus tantum locis IV 15, 3: 
VII 75, 4; VIII 81, 2 optimi codd. omnes ou:xgog tradunt post ov per Avrórgro dictum. 
Hae fortasse causa commotus Thucydides pleniore nomine ou:xgog utitur. Quin etiam 
dubito, utrum ubique per Thucydidem o44xgog restituendum sit necne. Nam etiam in 
libello illo de Atheniensium republica, qui falso Xenophontis nomine fertur, nam scriptus 
videtur esse anno a. Chr. 4$9, II 7, 6 ojuxgorégwv est. Quod ad posteriores Atticos - 
attinet, notandum est apud Platonem in libris fere solam obtinere formam ojuxgoc, uti 
Resp. III p. 402 C urre év Gutxgoig uve iv ucy&Aorg; Phil. p. 25 C; Crat. p. 410 A; 
Leg. III p. 699 D; Tim. p. 62 A alioquin saepissime.  Xenophonti vero usitatam fuisse 
formam 4:/xgog, quae oratoribus quoque probatur, ex hae fortasse congerie apparebit. 
Muixgóg legitur Anab. I 3, 2; II 1, 8; III 2, 10; III 1, 11; IV 7, 7; V 4, 22; VII 3, 22; 
Cyrop. I 2, 15; I1 4, 8; IL 2, 3; V 2, 12; V 4, 26; VII 5, 44; VIII 4, 20; Hell. III 
5, 24; IV 6, 11; VII 2, 22; VII 5, 5; Mem. II 3, 5; III 9, 7; III 12, 1; III 14, 1; 
IV 1, 1; IV 2, 35; IV 3, 9; IV 3, 15; IV 8, 11; De ven. V 23; V 32; Eq. VII 15; 
VIII 7 alias saepissime. Semel tantum perscerutanti Xenophontis libroS opu«xgog mihi 
occurrit, ubi ab optimis libris mss. defendatur idque Cuehnerus servavit Mem. III 11, 12 
ola zoL)0w cvroig Guuxgórora ueAxcet. Quod unicum exemplum nobis non obstat, quo- 
minus Xenophonti ubique u:xgóg restituamus. 

hestat, ut literas oc tractemus, quae ubique pro zz a Thucydide ponuntur. Vix us- 
quam in melioribus codicibus vox per rr scripta extat. Sic scribitur àv9500àc9a. IV 
19, 3; yAo00o III 112, 3 et derivata ab eo nomine óírAwococ IV 109, 2; vQ ÓuAAao- 
covr, III 10, 1; éxezàAgoos,ww II 38, 1 alias; écoduevog lI 58, 4; 5jooov I 8, 1 et 
verba derivata ab eo nomine nooácS3e. IV 64, 1; V 111, 3; VI 69, 4; VIII 66, 3; 
2aÀocca cum nominibus derivatis innumeris fere locis, ut I 4; 1 7, 2; I 13, 1; II 86, 2: 
VII 12, 2; xaraAAacoso9a. VI 89, 2; xnQvogsuy I 27, 3 alioquin; xvzagíoatwog II 34, 2; 
ztQaOGgE.y cum compositis I 56, 1; I 65, 2; I 99, 1; III 4, 4; VIII 5, 4 alias creber- 
rime; vc&00ew cum compositis saepissime; ógvoceuv et composita VI 101, 1 al. pvAcooeuw 
et composita II 16, 3; et semper OcocaAía, OsocaAoí, Otocalog. Communis hic usus - 
est Thucydidi atque veteribus Atticis scriptoribus. 

Recentiores Attici, in quibus est Xenophon, mutabant co in zv. Cfr. Lucian. iud. 
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voe. e. 6—8. Eustath. Il. p. 813. Quamquam in exhibendis his literis non satis sibi 
constant libri Xenophontei mss., tamen haud ambigue propendent meliores ad scripturam 
per zz, ita ut eas fere solaS exhibeant. Ideireo vix dubium potest esse, quin editores 
ubique zz exhibere debeant. 

His explicatis nunc progrediamur ad vocales. In exhibendis formis àc/ et ais/ libro- 
rum mss. fere omnium summa est inconstantia. .4ie( lonicam formam esse grammatici 
tradunt. Veteres autem Attici in primis Thucydides, utrum in haec re eorum consuetu- 
dinem secuti sint, ut nos Mareellinus docuit: «c imi zAsiorov à xo5rai vjj àgyole 
"dr9ióu. — Orav v)v OígSoyyov v)» ai àvrl roU a ygagy ciel Àéyow, necne, vix in 
dubitationem vocari potest. Satis enim notum est e disertis hac de re grammaticorum 
vetustissimorum testimoniis Atticos abhorruisse ab iota intervocali, ita ut &e/ pro oiel, 
x&&uv pro xaíew scribere praeferrent, vel saepissime àzó9gc«v pro izoíncav. Huc accedit, 
quod eam formam meliores Thucydidis libri mss. vulgo tuentur. Apud Xenophontem longe 
praevalet in libris &eí; Sed tantum abest, ut libri mss. spreverint Ionicam formam , ut, 
quo meliore8 codd. sunt, eo crebrius eam suppeditent. Tamen in Anabasi praeter II 3, 13 
vix unus locus extat, quo meliores libri omnes: eieí habeant. Qua de causa non video, 
quid obstet, quominus Xenophonti Atticam formam &«cí ubique restituamus. 

Jam licet transgredi ad verbi 9£Aco et é9éAu usum, quae formae apud optimos seri- 
ptores promiscue adhibentur a librariis; formam trisyllabam autem antiquiores magis vi- 
dentur praetulisse. Sic apud Homerum veteresque epicos éJéAc fere solum obtinet, 
formaeque JéAco exempla dudum ex editionibus recentioribus sublata sunt. Inter AtticoB 
apud Thucydidem quidem praevalet in libris usus formae é9éAo, ut I 28, 2; I 65, 1; 
II 64, 1; II 89, 8; III 38, 4; IV 13, 3; IV 10, 15; IV 22, 2; V 82, 3; V 84, 3, 
praeterquam multis locis scribitur. Rarissime pro é9éAew JSéAew in libris extat. Omnes 
vero codd. in scriptura JéAeuw videntur conspirare post longam vocalem 7 in p» II 51, 3; 
V 35, 2; V 72, 1 alibi. Sed ne in hoc quidem usu sibi constant, nam I 27, 1 etiam. 
post u:5 in omnibus bonis codd. legitur é9éAew, contra VI 34, 4 3éAew post ei et VII 
18, 3 post díxac; qui loci suspecti videntur esse. 

Contra promiscue ambabus formis utuntur scenici atque oratores. Etiam Xenophon 
utramque formam videtur admisisse, sed notandum est apud eum longe praevalere in libris 
bonis formam à3éÀco, uti ex haec serie ex Anabasi exeussa apparebit: Anab. I 3, 8 o à' 
lévau uiv ovx nJtàe. I8, 10 oüx i9éAo  BA9siv. 19, 14 og écgo 09éAovrag xwóv- 
vevtuy. I9, 15 và» i39cÀóvruv. Il 6, 6 nÓovi» n9&Àe Qamavàv. II 6, 11 2v voic óec- 
volg 5j9cÀov avroU àxovew. I 6, 15 &oyec9at ov u&Aa i9éAew. BAéysevo. TII 2, 16 ovt 
Sélovot ur, Óéyeo2at vuàg. III 2, 17 «ovo óà é9éAovrag. III 2, 19 orov àv i9éAouev. 
IV 1, 8 & zog é9eAnotiav.. IV 1, 26 00rig àvijg &yaSóg é9éAsen yevéo9on.. IV 4, 5 
nocrov Tí 9éis. IV 6, 18 ovóà yàg vov i9éAovoi. V 0, 20 cóv uiv i9éAovra — cvóv 
0à B39éAovra. V 7, 27 0, vi à» BO9éAg. V 7, 28 xal b9éAg Aéysw. ibid. 0v Gv Ouíw 
àA9éAy. VI 4, 36 ovx i3éAe. VII 3, 31 .&y of 9601 9éAc0i. VII 3, 43 dày 950g 9415. 
Eadem harum formarum variatio in reliquis scriptis valet. Sic vel apud L. Dindorf., qui 
formas a JéAew derivatas expulisse mihi videtur, Cyrop. IV 5, 29 reperies ov róv 9O- 
Aovra, &AÀ& ztüvrag GmoxaAeig et sie alioquin; eontra IV 1, 19 covc à9éAovrag. IV 1, 21 
Oyrwa b9éAsg. IV 1, 23 Aéye vóy é9éAovra lévai.. VI 4, 14 uev? 9eAóvrov, sed Mem. 
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II 6, 4 xal 9£Aov. Quin etiam fit, ut uno eodemque loco bonae notae codd. alii formas 
a 9élew, ali ab à39éAew derivatas exhibeant, ita ut caveamus necesse sit, ne passim 
à3éleuv restituamus praecipue in formulis, quae sollemnes videntur esse, veluti Anab. VII 
3, 391; VII 3, 43. 

Nec minus a Thucydidis quam aliorum antiquioris Atticae dialeeti scriptorum usu ab- 
horrere videtur scriptura eig pro c. Extat quidem in Thucydidis codd. quibusdam «ic 
aliquoties, ubi per se positum est neque cum verbis aut nominibus coniunctum composita 
efficit, ut I 1, 1 àxuatovrég ve 50av elg avróv àugóvegot (cod. Cassel. II 43, 1 cw 
elg vovg moÀeulovg Ó.&vouav (Cassel. Aug.). III 4, 5 xal eig vv 2 faxsóa(uoya (Cassel. 
VII 28 7A9ov clc ZuxcAoav (Cassel. Aug. Reg.). Sed optimorum codd. consensu ibi: con- 
firmatur ic. lam ea de causa non est, cur Thucydidem praepositionem illam deleto iota 
 gemper ad eandem formam ég scripsisse negemus. Sed edocemur etiam inscriptionibus 
ante Euclidem archontem illam praepositionem semper éc incisam esse. Quod autem de 
saxorum inconstantia H. Stephani Thesaurus adnotat, nihili est. Habemus quidem in una 
eademque inseriptione Attica satis antiqua, neque tamen ante Euclidis annum ponenda 
ap. Boeckh. vol. I p. 126 et EZ et EIZOO0P. 4. Sed pro certo habere possumus id er- 
rori seulptoris imputandum esse, qui incuriosius illud iota omisit, nam saepe monumenta 
in lapide incisa singulis literis egent. Reliquae fere omnes inscriptiones, ut quaeque 
anno Euclidis antecedit vel non antecedit, modo in 2c modo in eic conspirant. Nimis vero 
argute Poppo l. c. excogitavit post vocabula in ec desinentia eic non plane spernendum 
itemque verba per àzew; — composita excipienda esse ob sonum parum suavem. Vel 
exaggerat exempla, ubi, eum voealis brevis sequatur, eic retineatur in libris. Sed auctori- 
tate Casselani et Augustani fisus est, quos, uti dixi, optimos esse libros arbitratur. Nostra 
autem memoria inter viros doctos constat optimos esse Cisalpinum et Vaticanum. Illis 
igitur locis, ubi eum Poppone etiam C. W. Krueger eig retinet III 53, 4 izeiweveyxa- 
uevoi. VIII 35, 3 izeweASóvrov. VIII 92, 1 2xccayoyg. ID 38 &reiwéoyeroc optimus 
Cisalpimus reliquique bonae notae codd. sc servant. Ac primum quidem monendum est 
Graecos inprimis antiquioris aetatis sSeriptores ecacophoniam anxie omnino non evitavisse. 
Reperitur enim ap. Thuc. IV 94, 4 azerevéAeoro. "VII, 37, 2 izefémàsov. VIII 96, 2 
iztytyévnvo. Nec intellegi potest, eur haec scripserit Thucydides, alio autem loco ézreo- 
émAso» evitaverit. Qua de eausa suadeo, ut per universum Thucydidem c restituatur. 
Hane enim formam antiquioris Atticae dialeoti propriam fuisse etiam e certis quibusdam 
loeutionibus apparet, quas ex priore tempore servasse Atticos posterioris aetatis Helladius 
prodit Phot. cod. 279 p. 525, 2 oí Jfrrixol xarà ví stàvrQuov EÉOSog ov ouwrau vjj & 
Oup9óyyq iv cQ Aéycuv. dg xógaxac f ic uaxagíav, GAÀ' Gvev voU Ouyoóvov ixquvovat 
viv zQóOtow: iml dà vüv àÀÀlow amavrov xal uerà vroU Ótygóvov xal yugic vo Oiygovov 
t)v zgó09ect» Aéyovouw.  Comicos ante vocalem abstinere a forma ég et eic seribere Por- 
Sonus praef. ad Eurip. Hec. p. LIII animadvertit, cui addidit G. Dindorf. ad Aristoph. 
Ach. 242 ne tragicos quidem nisi metro cogente adhibere formam éc, ante consonantes 
utrosque forma éc uti. 

Xenophontis libri plerique in seriptura eic consentiunt. Forma àc aliquantum saepius 
quam in reliquis libris in Hellenicis legitur praecipue in formulis atque ante numeralia éc 
Óvo, éc rgeig, àg óxro III 1, 22 alibi; éc ózocovg IV 2, 13; tum éofaívew I 6, 21 et 
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25; idofigatew Y 6, 24; ior(9e09a. I 6, 20; sed optimi codd. ibi quoque eic tenent. In 
Anabaseos libris mss. quibusdam bonae notae haec forma legitur I 1, 21 éofaAAew. Il 
6, 30 ic guALav. III 4, 25 ic có zgavig EflaÀMovy. IV 3, 29 Seiv del dc vovc moAtuiovc. 
V 38, 1 3g và zÀota ivefBiBacav. V 5, 7 àA9óvreg ig v0 ovporómsOov. VI 2, 26 ic vo 
0rQaró7zt0o» GguxvoUvraL. Saepius, quibus locis alii eodd. eic offerunt. In Cyrop. formae 
ig usus vix nobis occurrit in editionibus; optimi libri mss. eig fere ubique habent I 2, 4 
elg v&g yopac mágeustv. YI 3, 21 eig dvo &yeuw vóv Aóyov. III 1, 42 cic voízqv tuéoav 
ztageivat. IV 5, 56 eic vóEw. V 4, 21 o)x clc uaxoav. VI 2, 2 elg vovg xoeulovc 
àA9seiv. VII 1, 4 clc volo àvémavoe v0 orgcvevua. "VIII 1, 33 eic xoAAoc Civ, itemque 
elanyyékAew VIII 3, 20; ceioaAAen39o:. VII 4, 4; cioo?9ic VIII 3, 8; cloéoyeo3ot V 3, 17; 
elaiévou IV 2, 39; eioxoultew Y 4, 9; clogégew VI 2, 9. Neque reliqui libri Xenophontei 
plane dissentiunt ab hace scriptura per && diphthongum, ut vix apud Xenophontem ferenda 
esse forma àg videatur. 

Iam hine transeamus ad praepositionem £vexo, quae etiam ebvexa scribitur, et hoe 
quidem Ionicae dialecti et poétarum heroieorum proprium videtur esse. Maximus Planudes 
enim e&ivexa vel stvexev po&ticum esse dicit. '"Tragici eomicique eam formam non rece- 
perunt, sed ubi prima syllaba longa opus erat, formam otwexa adhibuerunt, quam libri 
praestantissimi paene constanter conservant. Cfr. Aristoph. Pace. 221 «wv oUvex' oix oló 
ei zovr' Elogrvev fru. Owec3e. Eccl. 105. 559. 658. Nub. 361. 1508 alibi. Suo igitur 
iure rara scripturae exempla Brunekius ad Aristoph. Lys. 74 expelli iussit eumque secuti 
sunt, qui postea poé&tas Atticos ediderunt. Nec Attici prosae orationis scriptores eivexa 
videntur admisisse. Ea quidem "Thucydidis optimorum codicum est ratio, ut fere ubique 
Attieam formam £yexa exhibeant; bis £vexev, qua forma poétae metri causa utuntur, I 68, 2 
&vexev TÀy aUroic lüíg duxqógwv in Laurentiano C legitur, quod tamen in £vexa radendo 
eorrexit manus secunda; VI 2, 6 éuztogíacg Evexev Tüc sQóg rovg ZuxeAuovc, quo loco de- 
teriores quidam codd. fvexe praebent, quod semper Thucydidem adhibuisse Thom. Mag. 
dieit. Qua de causa his quoque locis Thucydidi £vexa restituendum esse mihi videtur. 
Quod vero Xenophontis atque Platonis quidam libri aliquot locis &tvex« exhibent, ideo 
vix eam formam dialecto Atticae recentiori vindicabimus. Thom. Mag. p. 307 prodit: 
xal Évexa xal &bvexa IlÀàrow ZfnuoaS9évgc xal oí àAÀo:, OGovxvóiónc Óà del Évexa. Sed 
saepius libri mss. Xenophontei inter fvexa et Evexev variant et haud raro quidem ante 
vocalem fvexev tradunt, ut ex his locis intelleges Anal. II 3, 20 vívog fvexey &orgavev- 
care im^ ovróv. ib. IV 1, 22 rovrov fvexey Omwg. V 8, 19 fvexev àvabiag. V 4, 16 
&orrayijg Évexev. Oi 0à ... Hell. VI 5, 43 cw ve Évexev tyévoyro &vógec GyaSol. Sed 
saepissime etiam ante vocalem Éfvexa scribitur, ita ut certi quidquam statui nequeat. 

Pro verbo x4eíe lIones atque antiquiores scriptores x4zw dicunt. Photius 168, 13 
haee prodidit: xAásot oi &gyoior Àéyovai o wAsicau xal xÀjÓa oUto xal oí rgeyixol xol 
Govxvóíónc. Tamen apud tragicos, Aristophanem ceterosque Atticos veteres promiscuus 
est in codd. usus formarum xàeí(o et xàÀ$o, vel derivata ab hoe verbo plerumque pro- 
mi8cue et per eK diphthongum et per zy exhibita reperiuntur. Sed recte videntur fecisse, 
qui Photii et vetustorum grammaticorum auetoritatem secuti ubique Atticis veteribus formam 
per 7 et in verbo ipso et in derivatis restituerunt. Sic nunc ubique per scenieos legitur 
xÀfc, ut ap. Aesch. Suppl. 956 xexAguévqv. Pers. 723 xAjsot ap. Soph. fr. 635 xé- 
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xÀpvai. &p. Eur. Herc. fur. 997 xAge. Phoen. 865 x4y5sag. Andr. 503 xexàguéva. Rhes. 
304 £xApe. Hel. 983 xexAgus9ao. ap. Aristoph. Ach. 479 xàÀgoe:. Idem Xenophont et 
Platoni tribuendum esse grammaticus quidam tradit in Epimerismis Homeri (Crameri 
Aneed. Oxon. vol. I p. 224, 23): rovro (xÀtiw) oí vgayixol xÀpw Aéyovot, xal oi mebo- 
AóyoL Ói& rot 7j xal OovxvOlOnc: 09ev xal xAjSoov vmó twwwv cignvat, xal Eevógüw xal: 
IlÀdrow x«l oi xouuixol Óià voU $ra. Certe apud Platonem hoc verbum in codd. mss. 
libro optimo per 7 plerumque scriptum legimus, nec desunt creberrima alterius scripturae 
vestigia; per 7 est ap. Plat. Resp. VIII p. 560 C. K9go» ilud, quod grammaticus 
eitat, si quid Kruegeri auctoritati est tribuendum, qui in indice verborum Anabaseos edi- 
tioni addito illi nomini signum crucis adiecit, quo signo vocabula notat, quibus Xenophon 
nonnisi in Ánabasi usus est, semel extat ap. Xenophontem Anab. VII 1, 17 neque alio- . 
quin; optimi vero codd. ibi exhibent x4eiJoov, quod receperunt recentiores editores. Ipsum 
verbum xàeíz.» et derivata ab eo investiganti mihi occurrunt Cyrop. VII 5, 25 «&i xai 
&xÀAeuUToL al zUAaL cley. ibid. xexAeuuévoag eUglaxovor vàg z/Aac. Hell. V 4, 7 iEwjwrec 
0à elmov viv 9ugav xsxAsicJa. — Vulgo non per 7 sed per diphthongum & in codd. ex- 
tant formae. Qua de causa, ne grammaticum illum sequamur, caveamus; sed «Ageu» cum 
derivati antiquiori Atticae dialecto tribuemus, x4e/se» autem et xÀei3gov ut Xenophonti 
tribuamus, libri monent. 

Iam sciendum est, etiam quod ad accentum attinet, diserimen quoddam intercedere 
inter veteres scriptores Atticos atque Xenophontem cum reliquis posterioris aetatis seripto- 
ribus Atticis. 

. Grammatiei Atticis veteribus érozuog vindicant, itemque igiuog, Óuoiog, vgoratoy."* 
Herodian. zegl uovngovg Aeb. p. 33, 10: ovv eig uos Aijyov vzig Óvo ovALoflàc "jj 
0L 0.p9óyyq ztagaAnyóuevoy stgozteguOztüvaL, &ÀÀOG nuÓvOY vÓ évoiuos. Kal vobro Ó0à sap 
4drrwxoig roig vecrégoig qao zonoagosUyeg9ai.. Ibid. p. 38, 1: fenus. oVOà» tig Hog 
Aiyov vnig Óvo ocvAÀeflàc mgoxagobvvóuevov và 7) magaAnyevat GÀAà uóvov tgnuog » Qc 
iOe xyóQov tQnuov«. L4rrixol uévron mgoragobvvovo, viv Aébw. Manifestum est sic non 
scriptum esse ab Herodiano et vix dubium est, ubi sit mendi locus. . Ex ultimis enim 
verbis plane apparet Herodianum pro zrgozegoblevousvov et Égnuov scripsisse zrgozreQr- 
o;Guevor et iojuov et sub voce Z4vrixoí. Subintellexisse recentiores Atticos. Item quod 
ap. Áreadium p. 61, 22: có dà Érowuog LMrvixóy, v0 0b évoiuog xowóv legitur, nemo non 
intelleget, perversas esse accentuum sedes. Itemque cum ap. Sehweigh. Lex. Arcad. 
p. 61, 6 legimus: fpnuoc &rrixóg, igiuoc à magà và row fortasse intellegendum est 
Konuog xowdüg, vel Lvrruxol oí veoregoi. Fere idem valet ad 6pocog et óuoiog, quorum 
alteram seripturam per cireumflexum veteribus Atticis, alteram recentioribus usitatam fuisse 
tradit Etym. Mag. p. 244, 42. Denique de accentu properispomeno etiam conferendus 
est Eustath. Il. p. 206, 13; 531, 35; 569, 18; 799, 40; Od. p. 1817, 15. Iam in Thu- 
cydidis libris mss. optimis utrum praevaleat óuoiog, an Opotog, incertus Sum; certe Vatic. 
I 25, 4 ópuoi« et sic semper I 77, 4 al, sed Laurentianus 0uoua.  Cisalpinus praestan- 
tissimus ubique sibi videtur constare illa nomina properispomena exhibens. Sic nune ubivis 


* Cfr. L. Dindorf. in praef. ad Cyrop. p. VIII. 
** Cfr. Goettling, Accentlehre p. 302. 
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legitur in editionibus óuoiog 1 25, 4; 134, 1; I 77, 4; I 82, 3; I 86, 3; I 91, 4; 
I 140, 2; II 45, 1; II 54, 3; II 72, 1; I1 89, 8; III 66, 1; VI 18, 4 atque aliis in 
locis. "Eg?uoc legitur I 32, 3; I 50, 2; II 17, 1; II 51, 3; III 67, 2; V 75, 3; VI 
78, 1. Sic etiam évoiuog est I 20, 4; 128, 3; 1 70, 3; I1 145; 113, 3; II 10, 1; 
II 56, 1; III 82, 8; IV 28, 2; VIII 9, 1; VIII 92. Nee non rgozaio» nune ubique in 
libris legitur I 30, 1; I 54, 1: I1 63, 3; I 105, 4: II 92, 3; III 91, 3: IV 41, 3; IV 
56, 2; IV 67, 6; V 3, 3; VIII 25, 4; VIII 42, 4. Cfr. Phavorin.: voo;zroiov oi zaAatol 
"drruxol zQorteguOzcOOty, ol Óà veuregou mgorragoSUvovow. 

In libris Xenophonteis mss. tertiae syllabae a fine accentus apponitur fere ubique. 
Sie óuotog suppeditatur ab optimis libris Cyrop. I 2, 11; II 2, 19; III 3, 41; VI 1, 37: 
. VI 1, 50; VI 2, 7 a1.; Anab. III 5, 13; IV 1, 17 alias; Hell. III 2, 27; IV 2, 11 alio- 
quin; Mem. III 1, 8; IH 4, 3; IV 2, 28; Symp. II 19; VIII 34; Hipparch. V 6; VIII 9; 
Ven. I 11; V 29. — "Egruoc est in Cyrop. III 2, 1 et 2; IV 1, 9; IV 5, 20; IV 6, 6; 
VII 1, 17; VII 3, 12; Anab. II 1, 6; III 4, 40; VII 1, 24; VII 3, 47; Hell. II 4, 22; 
VII 2, 7; VII 2, 9; VII 5, 10; VII 5, 23; Mem. IV 4, 24; IV 7, 10; Resp. Lac. II 11; 
V 3; Hipparch. V 13; VIII 4; Ages. II 19; Ven: V 241; Vect. II 6; Oec. II 5. — "Eroi- 
uoc legitur Cyrop. II 1, 10; IV 1, 1; IV 2, 37; VII 5, 34; Anab. IV 6, 17; VI 1, 2 
alibi; Mem. IV 5, 12.  Toozaiov habes Cyrop. II. 4, 14; Anab. IV 6, 27; VI 3, 32; 
VII 6, 36 saepissime alias; Hell. I 2, 3; I 2, 10; I 5, 23 multis praeterquam locis; 
Ages. II 15; II 20; VI 2 alias saepissime. 

Deinde tam in optimis codd. Thucydideis, Vaticano — I 71, 1; I 91, 4; II 37, 1 
al. — Laurentiano — I 43, 2; I 91, 4; II 44, 3 — quam in deterioribus quibusdam /cog 
legitur, qua forma epicos uti constat. Prosae orationi Etym. Mag. p. 477 c. nomen cor- 
repta syllaba prima tribuit. Sed cum reliqui libri et aliis locis ipse Laurentianus cum 
Vaticano ad :?6oc propendeant, falsa illa per correptum iota exempla et relinquenda vi- 
dentur esse. Eadem forma Xenophonti quoque usitata est in Cyrop. III 3, 17 vb» dé 
(go. Écovvo.; ibid. V 2, 1 100. Ovreg; ibid. I 3, 18; I1 6, 28; IL 3, 5; VII 2, 28; Anab. 
II 5, 7; IV 6, 8; Vect. IV 30. 

Restat, ut pauca addamus de hiatu, quem neque veteres pedestris orationis scriptores 
Attici fugiunt, neque Xenophon vitat. Quin etiam operam navant antiquiores scriptores, 
Thucydides et Antiphon, ut voeabulum in vocalem exiens voculam a vocali incipientem 
Sequi iubeant, quo gravitas orationis augeatur. Eiusmodi exempla in libri primi capitis 
primi initio complura habes: xoi 249gvaíov — xal iÀmícag — ve Foso9au. — xal à&to- 
Aoycrarov — ór. àxuáLovreg — ve oa» — Ao 'EAAqwuxóv. Praecipue autem mo- 
nendum est, saepissime in libris ante vocalem deesse v égeAxvorixov, quod in recentiori- 
bus editionibus plerumque legitur. Nec vitare hiatum videtur Thucydides, ubi composita 
effieit ex praepositione zrgó, saepissime dicens ;zgoé£ygowa talia. Etiam post praeposi- 
tiones uera, xora, zagó, Óuc, vci, zeQí, mó, vxo et post coniunctionem &AÀ& oratio- 
nem continuat voculis à vocali incipientibus elisione non admissa. Tum in libris optimis 
vel ante vocalem ubique uéxor et &xo. neque uéxorg et Gxoic scribitur, qui Thucydidis 
usus confirmatur testimonio Thom. Mag. p. 135: &pyi xal uéyou Oovxvólóng àcl Aéyec ov 
Hóvoy imayouévov avuguvov àAA& xal qorvüerrog. Idemque dicit Phrynich. p. 6: uéxoic 
xal &àyou; GUv rQ GO, àÓÓxiua, uéyou Óà xal &ygui. Etiam pro ovrog ante vocalem libri 
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plerumque exhibent otro. Neque contrarium fugiunt veteres, ut voeabula iuxta ponant, 
quae erebris asperarum consofiantium concursionibus facile concipi non possunt ore humano. 
Quae soni asperitas eloeutionis gravitatem auget. Hanc Thucydidis consuetudinem Dion. 
Hal. exemplis ex initio libri primi petitis probat: Oovxvólóns 142nvatog Gvvéypoawe vóv 
zOÀeuov vv Ilekonovvnolov xal 1492valov, ubi y» — £, v —;, v —v, v— m, v—x- 
concurrunt et hiatus extat xai 249mvaíov. Quam in dicendo asperitatem cautissime de- 
elinant oratores, qui omni studio ad elocutionis pulchritudinem et elegantiam nitebantur. 
Isocratem quidem plane hiatum fugisse constat ex Cic. orat. 44: nam ut in legendo oculus, 
8ie animus in dicendo prospiciet, quid sequatur, ne extremorum verborum cum inse- 
quentibus primis concursus aut hiuleas voces efficiat aut asperas. Pergit deinde: in quo 
quidam Theopompum etiam reprehendunt, quod eas literas tanto opere fugerit, etsi 
idem magister eius Isocrates: at oon Thucydides, ne ille quidem haud paullo maior 
scriptor Plato. | 

Hiatum admittere Xenophontem ex omnibus eius libris cognosces; Anab. I 1, 1: £e 
Óà QocJéve, «al vmwrteve vtAtvtQv voU piov, igovAsro oi và raide GuqoréQu ageivat. 
Hic quinquies hiatus recipitur, bis initio Oec. "Hxovgs« Óé zove cvroV xol mgl oixovo- 
Míeg voian0e O.aAsyouévov. Cfr. Hell. I 1, 2 oí dà avgyayovro im avróv. Neque uéyot 
ante voealem Xenophonti demendum est neque otr«, quamquam leni medela uéxyois et 
ovrog corrigi potest." Saepe etiam in eius libris male deest » àgpeAxvotixov ante vocalem, 
quod est in vulgatis editionibus, et temere additur ante consonantem."" Hoc tamen inter- 
est inter veteres atque Xenophontem cum recentioribus, quod veteres consilio sermonis 
asperitatem negleeta elidendi vel alius remedii occasione affectant, recentiores hiatum ne- 
que fugiunt neque iudicio efficiunt. 


Hae relatione primam partem commentationis concludi, cum alteram atque tertiam alio 
tempore fraetare in animo habeam. Nonnulla quidem earum rerum, de quibus disserui, 
leviora esse videantur neque digna, quae attingantur, sed ut rem integram perficerem, 
illa mihi non praetereunda esse existimavi. Acquiescam, si forte paululum ad illustran- 
dam dialeetum Xenophonteam contulero. 


* Voemel, De » et c adductis literis. 
** Bornemann, Conv. p. 234. 


